SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 169/2024-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Dudit$a (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || G
.. zastupencho
URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, Cervetiova 15, Bratislava, proti uzneseniu

Okresného stdu Trnava sp. zn. 105T/50/2023 z 11. decembra 2023 a uzneseniu Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 3T0s/233/2023 z 19. decembra 2023 takto

rozhodol:

4

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 23. januara 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav zaru¢enych ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a€l. 8 ods. 1, 2 a5 Listiny zékladnych prav aslobdod (d’alej len ,,listina®),
ako aj prav zaruCenych ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) aods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) ac¢l. 9 ods. 1, 3 a4 Medzindrodného paktu
o obcianskych a politickych pravach (dalej len ,,pakt™) uzneseniami okresného sudu a krajského
sidu uvedenymi v zahlavi tohto rozhodnutia. Navrhuje, aby Ustavny sid napadnuté uznesenia
zrusil, vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie a prikazal krajskému sudu prepustit’ ho z vizby
na slobodu. Sucasne Ziada priznanie finanéného zadostucinenia a ndhradu trov konania pred
ustavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim Okresného riaditel’stva Policajného zboru
Trnava CVS: ORP-374/2-VYS-TT-2023 z 1. jina 2023 bolo stazovatelovi podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie pre prefin neopravnené¢ho vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zédkona v stibehu so zlo¢inom podvodu podla
§ 221 ods. 1 a 3 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
a s pre¢inom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2



Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona, zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, 2 a 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zédkona
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zékona, precin tiverového podvodu podla § 222 ods. 1
Trestného zakona v stibehu s prec¢inom poskodzovania cudzich prav podl'a § 375 ods. 1 pism. a)
a ods. 2 pism. b) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a obzvlast’ zavazny zloc¢in podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. d) a ods. 4 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f)
Trestného zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zéklade
uvedenom v tomto uzneseni.

3. Uznesenim okresného stidu sp. zn. 5Tp/27/2023 zo 4. jina 2023 v spojeni s uznesenim krajského
sudu sp. zn. 3Tpo/28/2023 z 29. juna 2023 bol stazovatel' vzaty do vizby z dovodu podla § 71
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku (tzv. preventivna vizba).

4. Prokurator podal 27. novembra 2023 na stazovatela na okresnom sude obZzalobu pre skutky
pravne kvalifikované vbode 2 oddovodnenia tohto uznesenia. Stazovatel Zziadost'ou
z 8. decembra 2023 poziadal o prepustenie z vdzby na slobodu. Okresny sud spojil rozhodovanie
o d’alSom trvani vdzby po podani obzaloby podl'a § 238 ods. 4 Trestného poriadku s rozhodovanim
o ziadosti stazovatel'a a v nadvdznosti na uvedené rozhodol o ponechani stazovatela vo vézbe.
Okresny sud stcasne stazovatelovu vdzbu nenahradil zarukami doveryhodnych osdb, pisomnym
sl'ubom, dohl'adom proba¢ného a mediacné¢ho uradnika a ani peflaznou zdarukou. Proti uzneseniu
okresného studu podal stazovatel’ staznost’, ktora bola uznesenim krajského sudu podl'a § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutym uzneseniam podal st'aZovatel’ tito Gstavnu st'aznost, v ktorej argumentuje:

a) VSeobecné sudy sa nedostatocne vyrovnali s otdzkami tykajicimi sa jeho vdzobného stihania.
Sud rozhodujuci o viazbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku nemdze vychadzat z rozhodnuti
o vézbe z pripravného konania. Prokurator nezabezpecil dokazy v prospech stazovatel'a. S ohl'adom
na doterajSie trvanie vizby, ako aj na faktor plynutia ¢asu sa jeho vézba stala obligatérnou.

b) Napadnuté rozhodnutia trpia nedostatkom dévodov, aj pokial’ ide o vyrovnanie sa s namietkou
nekompletnosti  vySetrovacieho spisu, ktory bol stazovatelovi predlozeny na zéverecné
prestudovanie 16. novembra 2023. VySetrovatelka stazovatelovi vdeil podania obZzaloby
(27. novembra 2023) oznamila, Ze 5. decembra 2023 je planovany vysluch svedkyne, z ¢oho
vyplyva, Ze vo vySetrovacom spise nebolo v ¢ase jeho zaverecného prestudovania obsiahnuté
avizované¢ oznamenie vySetrovatel’ky (z 24. novembra 2023) a ani potvrdenie o doruceni tohto
oznamenia stazovatelovmu obhajcovi. Z tohto dévodu bolo potrebné vykonat’ opidtovné zaverecné
preStudovanie spisu. Zakladna lehota viazby stazovatel'a v pripravnom konani pritom mala uplynat
1. janudra 2024 a obzalobu bolo potrebné s poukazom na § 76 ods. 2 Trestného poriadku podat’
najmenej 20 pracovnych dni pred jej uplynutim. KedZe stazovatel'ovi bol 16. novembra 2023
predlozeny na zaverecné presStudovanie nekompletny spis, postupovalo sa v rozpore so zakonom
a lehota na podanie obzaloby uplynula 29. novembra 2023 marne.



c) Stazovatel' spochybniuje ustdlenie dovodu tzv. preventivnej vézby, ktory je vymedzeny
vSeobecne. Stazovatel nie je recidivista, ma len priestupkovii minulost, priCom poukazuje
na dokazy, ktoré svedcia v neprospech pritomnosti uvadzaného dovodu védzby. Druh, charakter,
rozsah €1 zavaznost trestnej ¢innosti nemoézu byt dovodom vézby podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, ak nie je naplnena dispozicia tejto pravnej normy.

d) Pokial’ ide o vynimocné okolnosti pripadu, ktorych ustalenie je predpokladom nahradenia vazby
pri obzvlast’ zavaznom zlocine, stazovatel’ upriamil pozornost’ na nevylieCiteI'ni chorobu, ktorou
trpi, a na vztah k maloletej dcére. Ani s tym sa vSeobecné stidy nevyrovnali dostato¢ne. ObzvIast
zavazny zloCin, pre ktory je stazovatel' (okrem iného) trestne stihany, je od 1.janudra 2024
kvalifikovany ako zlo€in.

6. Zhrnuté argumenty st'azovatel’ odovodiuje podrobne, ustavny sud aj bez potreby komplexného
prebratia parcidlnej st'aznostnej argumentdcie do odovodnenia tohto rozhodnutia konStatuje,
ze sa dosledne oboznamil s celym obsahom ustavnej st'aznosti a jej prilohami.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

7. Podstata Ustavnej staznosti spociva v namietkach smerujicich k nedostatku odévodnenia
napadnutych uzneseni vo vztahu k rozhodnutiu o ponechani stazovatela vo vidzbe po podani
obzaloby (§ 238 ods. 4 Trestného poriadku). Stazovatel’ poukazuje na dokaznt situaciu, doterajsie
trvanie vizby, aktudlne Stddium trestného konania, tvrdené deficity v kontexte zaverec¢ného
preStudovania spisu a absenciu dovodu tzv. preventivne] vézby, priCom uvadza existenciu
vynimoc¢nych okolnosti, pre ktoré mala byt’ vizba nahradend miernej$im opatrenim.

8. Ustavny sid podotyka, Ze rozsah tstavnej staznosti, ktorym je podla § 45 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o uUstavnom sude) viazany, je v rovine
referen¢nych ustanoveni v petite staznosti tvoreny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy, ¢l. 8 ods. 1,2 a5
listiny, €l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 dohovoru a €l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu. Uvedenie aj ¢l. 1 ods. 1,
€l. 2 ods. 2 a ¢l. 46 ods. 1 tustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v dévodovej Casti
ustavnej staznosti vyhodnotil Gstavny sid vo vztahu k formulovanému petitu tstavnej staznosti
v stlade so svojou ustdlenou rozhodovacou praxou len ako sGast staZnostnej argumentacie
stazovatel’a (napr. I. US 20/2020, 111. US 411/2022, III. US 480/2023).

II1.1. K uzneseniu okresného sudu:

9. Systém ochrany zékladnych prav a slobdd zaru€enych tstavou a taktieZ systém ochrany 'udskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich zo zdviznej medzinarodnej zmluvy je zaloZeny na principe
subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zakladnym
pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zakladnym slobodam vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (Cl. 127 ods. 1 a €l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, ze vSeobecné sudy st primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ale aj za dodrziavanie zakladnych prév a slobod, resp.
Iudskych prav a zdkladnych slobdd (€l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su
tak Ustavou povolané chranit’ nielen zadkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je prdvomoc ustavného



sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pradvomoc vSeobecnych sudov (m. m. napr.
1. US 107/2019, IL. US 13/01, IV. US 271/2022).

10. Vychadzajuc aj zo svojej judikatiry uvedenej v predchadzajicom bode oddvodnenia tohto
uznesenia, ustavny sud vo vztahu k uzneseniu okresné¢ho stdu konStatuje existenciu procesnej
prekazky braniacej prerokovaniu tejto casti ustavnej staznosti, ktorou je deficit pravomoci
ustavného sudu. Stazovatel’ disponoval moznost'ou uplatnit’ svoje namietky o pripadnom pochybeni
okresného sudu v prvostupnovom rozhodovani prostrednictvom podanej st’aznosti, ktora aj vyuzil,
pricom ochranu mu bol opravneny a zaroven povinny poskytnut' krajsky sud, ktory disponuje
pravomocou rozhodovat’ o podanej staznosti. Tato skutocnost’ vylucuje pravomoc ustavného sudu
preskiimat’ namietky stazovatela uplatnené proti uzneseniu okresného sudu. Ustavny sid preto
rozhodol o odmietnuti tejto Casti ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude.

I11.2. K uzneseniu krajského sudu:

11. Vézba predstavuje jeden z najzavaznejSich zdsahov do osobnej slobody a prav obvineného.
Z konstantnej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 321/2022) pritom vyplyva, Ze na konanie
o vizbe je aplikovatelny ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Gstavy, kde st implicitne obsiahnuté hmotné aj
procesné atributy zékladného prava na osobnu slobodu vratane prava na jej sudnu ochranu
v pripadoch pozbavenia osobnej slobody vizbou. Ustavny sud vo svojej judikatire k ¢l. 17 ods. 2
ustavy uviedol, Ze vo vztahu k vdzbe obsahuje viacero ¢iastkovych prav, ako napriklad pravo byt
vo vézbe len zo zdkonného dovodu a na zaklade rozhodnutia sudcu alebo sudu; pravo podat’ navrh
na konanie, v ktorom by std neodkladne alebo urychlene rozhodol o zakonnosti vizby a nariadil
prepustenie, ak je tdto nezdkonna; pravo nebyt vo vizbe dlhSie ako po dobu nevyhnutnu, resp.
primerant dobu alebo byt prepusteny pocas konania, pricom prepustenie moze byt podmienené
zarukou (III. US 7/00, IV. US 321/2022). Obsahom zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy
je aj opravnenie trestne stithanej osoby, aby sud skumal vyznamné skuto¢nosti za vézbu a proti nej
vratane moznosti nahradit’ ju zarukou, sl'ubom alebo penaznou zarukou, pricom ak sa rozhodne
trestne stihani osobu do vézby vziat alebo ju v nej dalej drzat, aby takéto rozhodnutia boli
zalozené na konkrétnych skuto¢nostiach, a nie na abstraktnej Gvahe (napr. III. US 115/08,
11 US 515/2023, IV. US 207/07).

12. Kazdé pozbavenie slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v sulade s konanim
ustanovenym zdkonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody,
musi byt zluciteI'né s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (napr.
IV.US 321/2022). Otazka, & je vizba zdkonnd, ma byt vyrieSenid nielen s poukazom
na vnutrosStatny zakon, ale aj so zretelom na ludskopravne posolstva dohovoru (napr.
IV. US 321/2022), s ktorymi musi byt’ v plnom stlade.

13. Pravomoc tstavného sudu vo vdzobnych veciach predpokladd vylu¢ne skumanie toho, ¢i sa
v konani pred vdzobnymi sidmi dodrzali Gstavno-procesné principy takého obmedzenia osobne;j
slobody, akym je vizba (napr. I. US 147/09, 1. US 94/2012, I1I. US 33/2021, IIL. US 435/2023). Pri
posudeni uznesenia krajského stidu nie je ulohou tstavného sudu preskimat’ spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov, o ktoré krajsky sud oprel svoje rozhodnutie, resp. odpovedat na otazku,
&i stazovatel mal byt prepusteny z vizby na slobodu. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje



na posudenie otazky, ¢i je odovodnenie uznesenia krajského sudu tstavnopravne akceptovatelné.
Kasa¢nu intervenciu ustavného stidu by mohli podnietit’ také pripadné rozhodnutia a postupy
krajského sudu v ramci rozhodovania o vézbe, ktoré by predstavovali zjavny omyl ¢i exces pri
posudzovani formalnych a materidlnych podmienok vidzby, pripadne by boli inym evidentnym
popretim samotnej podstaty ochrany zakladnych prav a slobod (I. US 299/2022, IV. US 556/2023).

14. Napokon ustavny sud v rdmci vSeobecnych vychodisk dodava, Zze oddvodnenia rozhodnuti
vSeobecnych sudov vydané v inStanénom postupe sudneho konania nemozno posudzovat
izolovane, pretoze tvoria z hladiska predmetu jeden celok. Tento pravny nazor zahfna aj
poziadavku komplexného posudzovania rozhodnuti vSeobecnych sudov, ktoré boli vydané
v priebehu prislusného sudneho konania (napr. III. US 489/2021, III. US 543/2022,
I11. US 435/2023, 1V. US 350/09). Vzhladom na uvedené argumentaéné linie a obsahovu spitost’
(spojitost’) napadnutych uzneseni pristupil ustavny sud k ich zhodnoteniu v integralnej celistvosti.

15. Stazovatel’ v Gistavnej st'aznosti namieta neprimeranost’ svojej vdzby z viacerych hl'adisk, ktoré
vo svojej podstate suvisia (i) s opodstatnenostou dalSieho stihania vo vizbe, ako
aj (i) s moznostou nahradenia vizby miernejiim opatrenim. Ustavny sud v tejto savislosti
konstatuje, Ze prislusnd zakonnd tUprava obsiahnutd predovSetkym v Trestnom poriadku
je integralnou sucastou tstavného ramca zarucenej osobnej slobody. Pri rozhodovani o vdzbe musia
byt splnené formalne predpoklady vézby (ktorych tstavni konformitu stazovatel’ nespochybiiuje)
a materidlne predpoklady vézby, kde musia existovat’ skuto¢nosti osvedcujuce kvalifikované
podozrenie, Ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie, bol spachany, ma znaky trestného ¢inu
a spachal ho obvineny. Zaroven musi existovat niektory z vidzobnych dovodov podla § 71
Trestného poriadku.

16. Vo vzt'ahu k dovodnosti podozrenia vyplyva z uznesenia okresného siidu odkaz na skutoc¢nosti
oddvodiujuce trestné stihanie stazovatel'a v podobe vypovedi konkrétne identifikovanych svedkov
a poskodenych, ako aj odkazu na konkrétne listinné dokazy, a to nielen vo vSeobecnej rovine, ale aj
v individualizovane] podobe vo vztahu k staZovatelovi. Z odovodnenia napadnutého uznesenia
(s. 10 a 11) rezultuje, Ze krajsky sud sa s uvadzanymi argumentmi stotoznil so zdverom, Ze nateraz
nenastala zmena dokaznej situdcie smerujuca k rozptyleniu podozrenia zo spachania trestnej
¢innosti. Krajsky sud sti¢asne skonStatoval, ze podanie obZaloby umocnilo dévodnost’ podozrenia.
Krajsky sud sa v podstatnom vyrovnal aj s namietkami st'azovatel'a spochybiiujucimi dévodnost’
trestného stihania, ktoré staZzovatel napokon predostrel aj v ustavnej staznosti v tom smere, Ze pri
rozhodovani o védzbe nie je potrebna uplna istota o tom, Ze tvrdeny skutok spachal obzalovany.
Ustavny sud po oboznameni sa s prilohami ustavnej staznosti sa so zdvermi krajského stidu
stotoznuje, pricom dodava, ze nie su vSeobecné, ale zohladnuju priliechavé skutkové okolnosti
konkrétnej veci. V tomto dosledku ich moZno hodnotit’ ako Gstavne neakceptovatelné.

17. Pri ustaleni dovodnosti vdzobného stihania stazovatela okresny sud oprel dovod tzv.
preventivnej vidzby v individualizovanej podobe vo vzt'ahu k osobe stazovatel’a o Zalovanl trestnt
¢innost’ spocivajucu vo viacerych skutkoch, ako aj o minulé protipravne konania st'azovatel'a
(v podobe priestupkov), ktoré krajsky sud, uplatiiujuc deciznu pradvomoc v insStancnej nadviznosti,
zasadil do SirSich suvislosti hodnotenia celkového osobnostného profilu stazovatela (s. 16
napadnutého uznesenia). Bez potreby podrobného recipovania zéverov krajského sudu tstavny sud
poukazuje na Cast’ odovodnenia na s. 14 uznesenia, kde podrobnejSie rozvinul uvahy okresného



sudu. Krajsky sud poukdzal aj na motiv tvrdenej trestnej Cinnosti, dokladni premyslenost’ jej
zamienok, pachanie tvrdenej trestnej ¢innosti v rokoch 2021 az 2023, ako aj na to, Ze st'azovatel
je stihany pre viacero trestnych ¢inov. Z pohladu tustavného stdu je podstatné, ze dévod vizby
sa neopiera len o druh, rozsah, charakter ¢i zavaznost’ tvrdenej trestnej Cinnosti, ale aj o suvisiace
okolnosti netvoriace sucast’ popisu skutkovych podstat zalovanych trestnych ¢inov, ako aj o d’alSie
konkrétne identifikované skutocnosti. V zhode s nazormi vSeobecnych sudov (s. 14 napadnutého
uznesenia) ustavny sud uz na prvy pohlad (prima facie) ustaluje, ze skutocnost, Ze stazovatel
nebol v minulosti odsideny, nemusi sama osebe vyluCovat' existenciu doévodu tzv. preventivnej
vizby. Zavery aprobujuce dovodnost’ preventivnej viazby stazovatel’a sa v tomto Stadiu nejavia ako
zjavne neodovodnené a sucasne zasahujuce do niektorého zo stazovatelom poukazovanych
referencnych kritérii.

18. K namietke o nekompletnosti spisu [bod 5 pism. b) oddvodenia tohto uznesenia] Gstavny sud
v zhode s krajskym siidom (s. 12 uznesenia) konstatuje, Ze smeruje v konecnom dosledku do roviny
hodnotenia dokazov, ku ktorému dochadza pri rozhodovani v merite veci. Ani pripadna procesna
neperfektnost’ nie je spdsobild spochybnit’ potrebu vdzobného stihania, a to so zretel'om na tstavne
konformné oddvodnenie dovodnosti podozrenia a vizby stazovatela. V ramci vdzobného konania
je dolezité, ze stazovatel' 16. novembra 2023 prestudoval v tom Case kompletny vySetrovaci spis,
na ktorého podklade bola podana obzaloba. Len na dévazok ustavny sud dodava, ze prokurator
podal obzalobu v tychto intenciach v lehote predvidanej v § 76 ods. 2 Trestného poriadku
(27. novembra 2023), pricom stazovatel’ nepreukdzal, ze by podkladom obzaloby boli aj ukony
vykonané po podani obzaloby, na ktoré poukazuje v ustavnej staznosti. Ustavny sud z uvedenych
pri¢in nemohol ani tito staZznostni namietku kvalifikovat’ ako pozitivne tstavnopravne relevantnt,
a to ani v ramci udrZateI'nosti trvania staZzovatel'ovej véizby.

19. Ustavny sud napokon na zvyraznenie zaveru o negativnom Ustavnopravnom vyzname
staznostnych namietok recipovanych do bodu 5 pism. a) az ¢) odovodnenia tohto uznesenia dodava,
ze so zretelom na kontext danej situdcie sa védzba st'azovatela opiera o skutkové okolnosti, ktoré
mozno v istom slova zmysle hodnotit’ ako pomerne pretrvavajice (statické). To v koneCnom
dosledku znamend, Ze uvadzana skutkova fakticita sa nevyhnutne nemusela modifikovat’ len z toho
dovodu, Ze trestné konanie vedené proti staZovatelovi postipilo zo Stadia pripravného konania
do Stadia konania pred sudom. Samotny charakter a povaha avizovanych skuto¢nosti nemusia
vylucovat’, Ze stazovatel’ by sa prave so zretelom na nich mohol po prepusteni z vdzby na slobodu
dopustit’ konania, ktorému ma tzv. preventivna vidzba zabranit. Tieto zéavery koreSponduju
aj s ustalenou rozhodovacou praxou ustavného sudu, ktord v odpovedi na namietky, podla ktorych
vizba nereflektuje dizku jej trvania a §tadium trestného konania, uvadza, e opakovanie skuto¢nosti
zakladajacich dovod vizby v predoslych rozhodnutiach neznizuje ich relevanciu, pokial’ vS§eobecny
sud preskimanim vSetkych okolnosti pripadu dospel k zadveru o ich pretrvavajicej existencii (m. m.
1. US 384/2019, 1. US 553/2023, II. US 62/2023). V danom pripade niet pochyb, Ze vieobecné sudy
preskimali stvislosti pripadu v stiradniciach aktuélnej situdcie, pricom dospeli k logickému zaveru,
ze skutkové okolnosti zakladajice dovod tzv. preventivnej véizby pretrvavaju.

20. K vyhradam stazovatela tykajicim sa nedostatoéného posudenia moznosti nahradenia jeho
vizby menej invazivnymi opatreniami, Ustavny sid vychodiskovo uvéadza, ze nahradenie vézby
astym spojené obmedzenia st benefitom obvineného, ktory mu umoziiuje napriek danosti
materidlneho a formalneho dévodu vizby byt stihany na slobode (teda s vyuzitim proporcionalne



miernejSieho prostriedku zasahu do osobnych prav — R 44/2018; m. m. napr. 1. US 487/2021,
II1. US 625/2022, 111. US 435/2023). Ustavny sad opakovane akcentuje, Ze vizba predstavuje vazny
zasah do osobnej slobody, preto je povinnostou vseobecnych sidov obzvlast citlivo zvazovat
argumenty za jej d’alSie trvanie. Aj z ustanoveni Trestného poriadku priamo vyplyva povinnost’
vSeobecnych stdov skimat’, ¢i je v pripade dovodnosti vazby mozné vézbu nahradit’ alternativnymi
prostriedkami.

21. Pozornosti ustavného sudu neuniklo, ze stazovatel je trestne stihany aj pre obzvlast’ zavazny
zlo¢in. V takom pripade mozno vizbu vsulade s§ 80 ods. 2 Trestného poriadku nahradit
v uvedenom ustanoveni objektivizovanymi menej invazivnymi prostriedkami len pri existencii
vynimo¢nych okolnosti pripadu. Tato poziadavka pritom predpokladd vysSiu mieru rizika,
ze stazovatel’ stihany za zavaznu trestni Cinnost’ by v pripade prepustenia z vizby na slobodu
pokradoval v trestnej &innosti (napr. I. US 250/2017, III. US 423/2015). Pri trestnom stihani
vedenom pre obzvlast’ zdvazny zloCin je preto v ramci uvedenych vychodisk namieste zamerat’
pozornost” najskor na ustdlenie pritomnosti vynimocnych okolnosti pripadu, ktoré predstavuju
nevyhnutnli podmienku (conditio sine qua non) nahradenia vizby. AZ nasledne po ich pozitivhom
zisteni mozno skiimat’ moznosti substiticie vizby konkrétnym menej invazivnym opatrenim.

22. Stazovatel' v stvislosti s tvrdenou existenciou vynimoc¢nych okolnosti poukazuje na vztah
k svojej maloletej dcére, ako aj na ochorenie, ktorym trpi. Z odévodnenia napadnutého uznesenia
(s. 18 uznesenia) v tejto suvislosti vyplyva, ze pre krajsky sud nie je vynimoc¢nou okolnost'ou to,
Ze vazobne stihanid osoba ako rodi¢ mé obmedzené mozZnosti styku s maloletym dietatom. Pri
namietke stazovatelovho ochorenia a tvrdenia o zhorSujicom sa zdravotnom stave krajsky sud
akcentoval v podstate to, Ze patri do posobnosti zdravotnickeho zariadenia Ustavu na vykon vézby,
aby posudil zdravotny stav staZovatela a primerane tomu zvolil adekvatne prostriedky. Pritom
poukdazal aj na moZnosti Gstavného liecenia a oSetrenia. Hoci ide o pomerne stru¢né odévodnenie,
kvalitativnou optikou nejde o vSeobecné konstatovanie, ktoré by ziskavalo atribut formalnosti pre
absenciu poskytnutia konkrétnej reakcie na argumenty stazovatel'a. Krajsky sud teda aj v Gstavne;j
staznosti opédtovne prezentovany argument o existencii vynimocnych okolnosti pripadu riadne
posudil, priCom vo vysledku skonStatoval nezistenie skutoc¢nosti, ktoré by bolo mozné povazovat
za vynimocné. Zavery krajského sudu su tak aj v tejto Casti logické a korektné a z tohto dovodu
ich nemozno kvalifikovat’ ako excesivne a z tohto dévodu ako ustavne neudrzatel'né.

23. Na zvyraznenie spravnosti a ustavnopravnej korektnosti zdverov vSeobecnych sudov Ustavny
sud dodava, Ze negativny dopad vizobného stihania na stazovatel'ov rodinny zivot, ako aj zhorSenie
zdravotného stavu st'azovatel'a nemusia z hl'adiska ustalenia potreby stihania stazovatel'a vo vidzbe
ipso facto predstavovat’ krucidlny faktor. So zrete'om na ustdlenti rozhodovaciu prax ustavného
sudu, ktora konvenuje aj uz ustalenym okolnostiam pripadu, sa ziada uviest, ze aj samotné
okolnosti spachaného trestného c¢inu a d’alSie relevantné skuto€nosti mézu oddvodnit’ obavu
z pokracovania v trestnej ¢innosti, a tak viest’ k Gstavne konformnému obmedzeniu osobnej slobody
vo forme tzv. preventivnej vizby (napr. III. US 515/2023, III. US 560/2023).

24. Ak stazovatel' v stvislosti s potrebou skumania vynimo¢nych okolnosti pripadu poukézal
na miernejSiu  pravnu kvalifikdciu jedného zo skutkov, pre ktoré je trestne stihany,
od 1. januéra 2024, Gstavny sud sa stotoziiuje so zavermi na s. 12 a 13 napadnutého uznesenia
krajského sudu. VSeobecné sudy vychadzali zo situacie v ¢ase dotknutého rozhodovania, ked’ bol



jeden zo skutkov, pre ktory bolo stazovatel'ovi vznesené obvinenie, kvalifikovany ako obzvlast
zavazny zlo¢in. Pritom vSeobecné sudy korektne podotkli, ze avizovana pravna kvalifikdcia nie je
v zjavnom rozpore so zistenymi skutocnostami. Nemozno preto sudom vycitat, Ze avizovanu
stazovatel'ovu namietku nezohladnili, pretoze tato mala so zretelom na Casové suvislosti veci
do istej miery predCasny charakter.

25. Ustavny sud sumarizuje, e krajsky sid sa namietkami zhrnutymi v bode 5 oddvodnenia tohto
uznesenia zaoberal v rozsahu postacujicom pre zaver, ze stazovatel’ dostal od vSeobecnych sudov
odpoved’ na vSetky, ktoré boli podstatné. Krajsky sud preto nepochybil, ak sa aj s niektorymi z nich
osobitne nezaoberal a detailnejSie ich nevyhodnotil, ked'Zze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia (napr.
IV. US 112/05, 11. US 591/2023). Ustavny sud napokon dodava, Ze len skuto¢nost, Ze stazovatel
saso zdvermi krajského sudu nestotoziiuje a mé na vec iny nazor, nemoze sama osebe viest
k zaveru o arbitrarnosti uznesenia krajského sidu a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu
nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym (m. m. napr. IV. US 357/2023).

26. Osobitne k namietke poruSenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru Ustavny sud napokon dodava,
ze predmetné ustanovenie nemozno v stazovatel'ovej veci aplikovat. Oznaceny ¢lanok dohovoru
sa ratione materiae vztahuje na prvotné rozhodovanie o vzati do véizby. Ked’Zze v danom pripade
iSlo o rozhodovanie o d’alSom trvani védzby, namietka porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru
je prima facie zjavne neopodstatnena (napr. I. US 161/2019, 1. US 105/2019, II. US 314/2020).

27. Ustavny sud tak pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti dospel k zaveru, ze medzi
uznesenim krajského stidu a obsahom st'azovatelom oznacenych referenénych kritérii podl'a tstavy,
listiny, dohovoru a paktu neexistuje taka pricinna stvislost’, na zéklade ktorej by po prijati Gstavnej
staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Na zaklade uvedeného
ustavny sud Ustavni staznost’ st'azovatela v Casti smerujucej proti uzneseniu krajského sidu
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

28. Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud odmietol ustavnu st'aznost’ ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela uz stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. aprila 2024

Libor Dula
predseda senatu



